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Obiectivele cursului
Cursul urmareste sa transforme comunicarea cercetarii dintr-o activitate
ocazionala intr-un proces integrat in munca de cercetare: clarificarea ideilor
in interiorul echipei, coordonarea colaborarilor interdisciplinare si
traducerea rezultatelor catre utilizatori externi (industrie, administratie
publica, profesionisti, ONG-uri, comunitati, nu doar un public generic,
caracterizat de lipsa competentelor stiintifice). Dincolo e accentul pus pe
metode eficiente si de impact de comunicare cu publicuri diverse, in acest
curs apare si o latura de comunicarea in comunitatea de cercetare (intre
discipline, in consortii, n jurul datelor si al metodelor), precum si pe
,marketingul stiintei”: pozitionarea unui proiect, crearea de oportunitati si
transferul rezultatelor in decizii, produse sau servicii.
Tematica curs teoretic
1. Contextul si istoria comunicdrii publice a stiintei
2. Teorii despre comunicare
3. Elementele de baza ale unui proces comunicativ (emitator, receptor,
mesaj, feedback, context, zgomot)
Comunicare mediatd: mass media, social media
Abordari aplicate contextelor specifice ale cursantilor
Comunicarea intradisciplinara si interdisciplinara in stiinta
7. Marketingul stiintei si cercetarii
Subiecte curs practic
1. Realizarea unor prezentari orale ale rezultatelor cercetarii in trei
minute si sustinerea lor in fata unui public divers
2. Interactiunea strategica, pe baza unor mesaje cheie, cu jurnalisti
pentru realizarea unui interviu sau portret
3. Crearea unor strategii de comunicare a unui proiect de cercetare n
social media
4. Identificarea si asumarea unor roluri esentiale in echipele de proiect
(de cercetare)
5. Realizarea unui proiect de eveniment sau produs de comunicare
publica cu plan de marketing atasat
Rezultate ale invatarii: la final, doctorandul va putea
e sa formuleze un mesaj stiintific adaptat pentru colaboratori din alte

domenii (fara a pierde precizia);
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e sa construiascd o ,,hartd” a publicurilor si utilizatorilor (cercetatori,
industrie, decidenti, comunitati) si sd aleaga tactici adecvate;

e sd pregateasca materiale de lucru pentru comunicarea interna;

e sd proiecteze un mini-plan de marketing al cercetarii: pozitionare,
promisiune de valoare, canale, parteneri, indicatori;

e sdidentifice posibile produse de transfer: policy brief sau one-pager
pentru industrie/beneficiar;

e si evalueze realist efectele comunicarii (ce masuram, pentru cine, pe ce
orizont de timp).

Metode de predare-invatare

¢ intalniri sincron (Zoom) cu secvente scurte de input + aplicatii ghidate;

e studii de caz (situatii reale din proiectele doctoranzilor: consortii,
articole, granturi, rezultate sensibile);

e exercitii de ,,traducere” interdisciplinara: aceeasi idee 1n 3 registre
(coleg din alt domeniu / beneficiar / decident);

e role-play: sedinta de laborator, discutie cu potential partener, interviu,
runda de feedback.

Evaluare

Proiecte de grup de evenimente sau produse de comunicare publica a

stiintei (70%)

Participare si contributie curs (20%)
Concurs de prezentari (prezentare de 3 + Q&A) (10%).

Forma de evaluare

Prezentare proiect

Statutul disciplinei

X

Obligatorie

Optionala

Facultativa
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